



















































３）Roberts, Harold S. ［1994］ p.468.
　　なお，ミルコヴィッチ（Milkovich, George T）・ニューマン（Newman, Jerry M.）は，「メリット給」を次
のように定義している。「顕著な過去の業績を承認するための報酬で，一時金あるいは基本給部分の昇給の
いずれの形態でも支払うことができる。メリット給は，一般には，業績の水準に応じて異なる金額を支給
するように設計されている。」（Milkovich, G. T. & Newman, J. M. ［2002］ p.663.）
４）Belcher, David W. and Atchison, Thomas J. ［1987］ p.256 and pp.279-299.
５）Milkovich, George T. and Wigdor, Alexandra K.（ed.）［1991］ p.9.
６）「変動給」とは，「生産性あるいは企業の収益性に伴って変動しうる何らかの基準と給与を結びつける給与




















７）Roberts, Harold S.［1994］ p.578.
８）Henderson, Richard I.［2000］ p.661.
９）Milkovich, G. T. & Newman, J. M. ［2002］ p.664.
10）「一時金ボーナス」とは，「（典型的には，査定に基づく）賃金の増額分の全額を一度に支払う給与制度。こ
の給与部分は，基本給に含められないので，基本給と結びついているいかなるベネフィットも増加するこ
とはない。」（Milkovich, G. T. & Newman, J. M.［2002］ p.662.）
11）「職能給（Skill-based pay）」とは，「従業員が適切に遂行できる異種職務の数あるいは従業員が保有する知










































14）Milkovich, George T. and Wigdor, Alexandra K.（ed.）［1991］ p.8.
15）Cf. Milkovich, George T. and Wigdor, Alexandra K.（ed.）［1991］ pp.21-22.
16）Milkovich, G. T. & Newman, J. M. ［2002］ p.308.














ッチ（Milkovich, George T）・ニューマン（Newman, Jerry M.）」では，「メリット給，一時
金ボーナス，職能給，インセンティブ・プラン，変動給，リスク・シェアリングおよびサクセ
ス・シェアリング」があげられている。ちなみに，「ｄ．ヘンダーソン（Henderson, Richard 





げる。（１）ローラー（Lawler, Edward E. III）による分類，（２）ミルコヴィッチ（Milkovich, 
George T.）らによる分類，そして（３）ゲアハルト（Gerhart, Barry）・リーネス（Rynes, 
Sara L.）による分類の３つである。（１）のローラー（Lawler, Edward E. III）による分類は，
目標とする業績（個人か組織か）に基づくものであり，１次元の分類である。これに対し，（２）
のミルコヴィッチ（Milkovich, George T.）らによる分類と（３）のゲアハルト（Gerhart, 
Barry）・リーネス（Rynes, Sara L.）による分類は，２種類の基準に基づく分類であり，２次
元の分類となっている。
18）Cf. Milkovich, G. T. & Newman, J. M. ［2002］ p.308.
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（１）ローラー（Lawler, Edward E. III）による分類19）





















図表１．ローラー（Lawler, Edward E. III）による成果主義賃金の分類
業績レベル 個人業績 組織業績
名称 インセンティブ給 メリット給 ゲインシェアリング 利益分配制 従業員持株制


















（出所）Lawler, Edward E. Ⅲ［1989］p.147 and p.164の表１および４をもとに筆者作成。























20）この項の記述は，次の文献による。Milkovich, George T. and Wigdor, Alexandra K.（ed.）［1991］ 
pp.78-80.
図表２．ミルコヴィッチ（Milkovich, George T.）らによる成果主義賃金の分類




















（３）ゲアハルト（Gerhart, Barry）・リーネス（Rynes, Sara L.）による分類21）












21）Gerhart, Barry and Rynes, Sara L. ［2003］ p.185.



































（出所） メリット給に関しては，Lawler, Edward E., Ⅲ, Gerald E. Ledford, Jr. and Susan  Mohrman, Albers 
［1989］p.22 Figure 4-1，PP.78-79，その他の成果主義賃金に関しては，Lawler, Edward E., Ⅲ, Susan 
Albers Mohrman and George Benson[2001］p.41 Table 5.1，PP.233-234をもとに筆者作成。
０% 1─20% 21─40% 41─60% 61-80% 81-99% 100%
メリット給 1987 476 4 7 16 14 12 15 31
1987 476 13 49 27 6 2 1 2
1990 313 10 46 24 8 5 3 5
1993 279 10 40 30 8 3 4 5
1996 212 9 34 27 9 7 6 8
1999 143 7 26 31 11 11 5 9
1990 313 41 38 10 6 1 2 3
1993 279 30 40 14 6 3 3 5
1996 212 13 45 21 8 2 4 6
1999 143 20 31 19 9 5 5 10
1987 476 74 19 4 1 0 1 1
1990 313 61 28 8 1 1 1 0
1993 279 58 26 7 2 3 2 2
1996 212 55 26 9 3 1 2 4
1999 143 47 30 9 4 3 4 4
1987 476 60 25 7 2 2 2 2
1990 313 49 34 11 2 1 1 1
1993 279 40 37 12 4 2 2 3
1996 212 38 40 13 2 4 1 2
1999 143 38 36 20 2 2 1 1
1987 476 35 20 11 4 5 10 15
1990 313 37 19 7 4 6 10 17
1993 279 34 23 7 4 3 11 19
1996 212 31 18 7 3 9 13 20
1999 143 30 16 18 2 6 10 19
1987 476 39 8 4 4 6 10 28
1990 313 36 9 6 3 5 13 29
1993 279 29 9 9 4 6 14 30
1996 212 32 9 4 3 5 15 32
1999 143 29 8 9 3 5 13 33
1993 279 15 56 15 2 1 2 10
1996 212 13 46 21 2 3 5 10















































調査企業・工場 本社の国籍 労働組合の有無 訪問時期
1 Ａ社ａ工場 米国 有 2003年３月，11月
2 Ａ社ｂ工場 米国 有 2003年11月
3 Ａ社ｃ工場 米国 有 2003年11月
4 Ｂ社ａ工場 米国 無 2003年３月，11月
5 Ｃ社 日本 無 2004年７月
6 Ｄ社 日本 無 2003年３月，2004年７月









































































































































































































Greenberg, Jerald ［1990］ pp.399-404）。
























Ａ－ｂＢ－ａ Ｄ Ｅ 合計
（１） 上司が部下の業績を評価する場合に、部下との面接
に基づいて評価を行っているか。
1 0 1 1 3
（２） 業績評価に際して、被評価者のサインを求めること
にしているか。
1 1 1 1 4
（３） 上司（考課者）には、事前に業績評価結果の分布が
示されているか。
0 1 0 1 2
（４） 評価結果に不満な場合、従業員（被考課者）は異議
を申し立てることができるか。
1 0 1 1 3
（５） 評価結果に対する従業員の異議を処理する苦情処理
委員会が存在するか。
0 0 0 0 0
（６） 2002年（または2003年）の１年間に従業員から申し
立てられた評価結果に対する異議の件数
－ － 20～30件 1%以下
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